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MEMORANDO 

Bogota DC,,28 de Diciembre de 2018 

Pa ra: 
Carfos Alborto Bernaf Diaz 
Director Técnico 
DirecciOn de Inclusion Productiva 

Dc: Ofidna Asesora JurIdica 

Asunto: Concepto juridico sobre pago cuenta de cobro No. 2013-OO9MA-04-R1 del Banco Agrario. 

En atención a a comunicación radicada con memorando M-2018-4300-001000 del 18 de 
diciembre de 2018, a Ia cual se le dio alcance mediante el memorando M20184300001022 
de fecha diciembre 28 de 2018, se solicita concepto jurIdico respecto de <<Ia procedencia o 
no del pago de La cuenta de cobro No. 2013-OO9MA-04-R1 a! Banco Agrarlo de Colombia por 
a suma CUARENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS 
SETENTA Y UN PESOS ($45.596.671) del Programa Mujeres Ahorradoras los cuales son 
adeudados por el DPS>>, esta Oficina presenta las siguientes consideraciones: 

I. PROBLEMA JURIDICO 

El cuestionamiento formulado por Ia Dirección de Inclusion Productiva es el siguiente: 

Le corresponde al Departamento Administrativo de Prosperidad Social pagar o no a 
cuenta de cobro No 2013-OO9MA-04-R1 a! Banco Agrario de Colombia por a suma 
CUARENTA '1 CINCO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA '1 SEIS MIL SEISCIENTOS 
SETENTA Y UN PESOS ($45.596.671) del Programa Mujeres Ahorradoras causados 
con ocasiOn a! convenlo interadministrativo 09 de 2013? 

II. ANTECEDENTES 

La Dirección de InclusiOn Productiva elevó el anterior interrogante bajo el siguiente contexto: 

Mediante memorando No. M2018-4300-U0 1000, el señor director Carlos Alberto Bernal DIaz, 
solicita concepto respecto de: 

si a cuenta por pagar contable que se registró en el aflo 2015 debe continuar 
en los estados financieros a fin de realizar el pago de lo adeudado a! Banco Agrario 
o a misma debe reversarse. 

En caso de que se conceptOe respecto de mantener el registro contab!e como una 
cuenta por pagar, como se deberia hacer el pago de los $45596671 al Banco 
Agrario>>. 

Con lo expuesto y revisado el contenido de Ia solicitud del concepto juridico se encontrO que 
a misma con!levaba aspectos que no permitian un pronunciamiento por parte de Ia Oficina 
Asesora Juridica por cuanto hacIan referenda a un tema financiero, por ello se contactó a 
Edna Roclo Castro, contratista de Ia DIP que proyectO Ia solicitud, explicándo!e que los 
interrogantes planteados no constitulan problemas jurIdicos, por 0 cual se Ic pidiO dar alcance 
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a a solicitud inicial y por tanto planteé nuevamente ci problema seq)n lo escrito en el acpite 
inicial, asi como tamblén se expuso a posición juridica del abogado del area solicitante, 
complementando lo expresado en ci memorando M-2018-4300-004000. 

Asi as cosas, en ci documento inicial se presentaron as circunstancias del caso de a 
siguiente manera: 

<(.) El 28 de mayo de 2013 se suscribió convenio interadministrativo No. 009 con 
el Banco Agrario de Colombia cuyo obieto era: "Prestar servicios bancarios de 
apertura de cuentas de ahorro programado y realizar a dispersion cie incentivos 
mediante abono en cuenta a as participantes del proyecto mujeres ahorradoras en 
acciOn, promoviendo a inclusiOn financiera a través del acceso a una red de medios 
y canales transaccionales y un conjunto de productos bancarios pertinentes a las 
necesidades de Ia poblaciOn atendida". 

El valor del referido convenio ascendia a Ia surna TRESCIENTOS TREINTA Y DOS 
MILLONES SETENCIENTOS ONCE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS 
M/CTE (s332.711.956,00), cuyo plazo inicial cle ejecuciOn era desde ci 29 de mayo 
y hasta el 31 de diciembre de 2013. Posteriormente se ampliO el plazo de ejecuciOn 
mediante Otro SI No. 1, hasta ci 31 de marzo de 2014 y mediante Otro Si No. 2 hasta 
ci 31 de diciembre de 2014. Mediante Otro Si No. 3 del 28 de noviembre de 2014, 
as partes acordaron liberar de los recursos por concepto de servicios financieros, a 
suma de CINCO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS 
DIECISEIS PESOS M/CTE ($5.749.716), de Ia siguiente manera: TRESCIENTOS 
NOVENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS UN PESO M/CTE (394.401) con cargo al 
Registro Presupuestal No. 12213 del 29 de mayo de 2013 y CINCO MILLONES 
TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS QUINCE PESOS M/CTE. 
(5.355.315) con cargo al Registro Presupuestal No. 12313 del 29 de mayo de 2013 
y por concepto de pago de incentivos, Ia suma de CUARENTA Y SIETE MILLONES 
OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE 
($47.836.034) (...) 

Mediante Otro SI No. 5 del 30 de diciembre de 2014, las partes acordaron prorrogar 
ci plazo hasta ci 31 de marzo de 2015. 

CONCEPTO V 
A 
L 
0 
R 

VALOR INCIAL DEL 
CON VENIO 

332711.956 

REDUCCION OtrosI 
3 

5.749.716 

ADICION Otrosi 4 166. 160.024 
TOTAL VALOR DEL 
CONTRATO 

493122.264 

MENOS VALOR 
PAGADO 

478.078.642 

SALDO DEL 
CONVENIO 

15.043.622 

Vale Ia pena mencionar que, en a clOusula vigésima segunda del convenio, se cita Ia 
siguiente en relación con Ia liquidación del mismo: 
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"Dentro de los cuatro (4) meses siguientes al vendmiento del plazo de ejecución del 
convenio levantar un acta de liquidación suscrita por DPS y ci BANCO, Ia cual debe 
venir soportada con el informe final del BANCO, y del supervisor del Convenio". 

Por 10 anterior, el regimen aplicable al presente convenlo es el establecido en el 
articulo 11 de la Ley 1150 de 2007. El plazo de ejecución del convenio venció el 31  
de marzo de 2015 y a Ia fecha no se cumnlió con Ia ohligación de liquidar dentro del  
plazo màximo legalmente establecido, perdiendo competencia para efectuarla. 

La supervisora del convenio, mediante comunicación No.20174000136673 radicada 
en Ia Subdirección de Contratación el 27 de junio de 2017, remitió informe final, 
dejando constancia expresa del cumplimiento de las obligaciones a cargo de EL 
CONTRATISTA de conformidad con el informe de supervision de 7 de junio de 2017. 

El dia 28 de julio de 2017, Ia SubdirecciOn de ContrataciOn expidiO, aprobó y remitiO 
a Ia supervisora encargada e! acta de liquidaciOn bilateral en original del Convenio 
Interadministrativo No. 009 DPS-FIP de 2013, para el trárnite correspondiente de 
firma por parte del Banco Agrario de Colombia. 

El Banco Agrario de Colombia el dIa 25 de enero de 2018 mediante radicado No. 
20181956, soiicitó al DPS fuera cancelada Ia cuenta de cobro No. 2013-OO9MA-04-R1 
por el valor de CUARENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL 
SEISCIENTOS SETENTA Y UN PESOS ($45.596,671), para asi poder liquidar el 
contrato y generar el respectivo paz y salvo. 

Seg(in el informe de supervisiOn suscrito por Edwin Dorado Gaviria en fecha 05 de 
septiembre de 2016 se señala que: "Ia cuenta de cobro No. 2013-009MA04-R1 
obedece a transacciones de retiro las cuales se realizaron entre el mes de diciembre 
de 2013 y diciembre de 2014. Una vez verificada Ia informaciOn una a una, las 
cuentas corresponden a poblaciOn de mujeres ahorradoras del periodo 2013 y el 
cobro corresponde a lo pactado en los contratos, por tal razón es vlido el cobro del 
banco". 

Hasta el dia 7 de marzo de 2018, el Banco a través del oficio con radicado No. 
20183611 remitiO el acta de IiquidaciOn bilateral sin Ia suscripciOn correspondiente. 
Para esa fecha ya Ia entidad habIa perdido competencia para liquidar el convenio, 
razón por a cual Ia SubdirecciOn de ContrataciOn expidiO Acta de Cierre por perdida 
de competencia el dia 12 de septiembre de 2018()>> Subrayado y negrita fuera de 
texto (..)>>. Subrayado y Negrilla fuera de texto. 

Finaimente, Ia posiciOn jurIdica de Ia abogada del rea solicitante es a siguiente: 

<<(.) Teniendo en cuenta que ya a entidad perdo competencia para liquidar ci 
convenio y que ya prescribiO el derecho para que el Banco Agrario iniciara Ia Accion 
Cambiaria para el pago de Ia factura de Ia cuenta de cobro No. 2013-009MA-04-R1 
por la suma $45.596.671, a Ia fecha dicha obliaaciOn se convirtiO en una obliaación 
natural conforme a lo estabiecido en el artIcuIo 1527 del cOdigo civil colom'biano, 
razon por Ia cual Ic corresponderia al Banco Agrario iniciar un proceso ordinario 
judicial y en caso de que el Juez mediante sentencia ordene ci pago de dicha suma 0 
se concilie previo a ello, se cancelaria por el rubro pago de sentencias judiciales y 
conciliaciones (...)>> 

En estos términos se formula a peticiOn de consulta a Ia Oficina Asesora JurIdica. 

III. CONSIDERACIONES DE LA OFICINA ASESORA )URIDICA. 
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Para dar respuesta al problema juridico piarteado, el análisis se adelantar en los aspectos 
que se seña!an a continuación, 

1 De los convenios interadminstratvos. 

El convenio interadministrativo constituye un consenso de voluntades entre entidades 
pibUcas y es generador de obligaciones entre las partes que lo suscriben. Su naturaleza 
juridica ha side definida por Ia jurisprudencia del Consejo de Estado come "expresión de a 
voluntad colegiada" y es asimilado a un contrato administrative. Los convenios 
interadministrativos hacen parte de a actividad contractual del Estado, mediante Ia cual se 
obligan, de manera subjetiva, las entidades que lo suscriben, con fines comunes y de interés 
piblico. 

La doctrina señalada per el Consejo de Estado en Sentencia de junio 6 de 2002, ACU- 1339, 
Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Consejera Ponente, Maria Elena 
Giraldo Gómez, indica: 

<<Tampoco ci convenio interadministrativo constituye acto administrativo, porque 
éste se caracteriza en ser expresión unilateral de a voluntad del Estado en función 
administrativa mediante ci cual se crean, o se modifican o se extinguen situaciones 
jurIdicas. Y aunque el convenio interadministrativo puede crear, modificar o extinguir 
situaciones juridicas no es expresián unilateral del Estado en función Administrativa; 
per ci contrario, es Ia expresión colegiada de voluntad>>, 

Los convenios interadministrativos hacen parte de Ia actividad contractual del Estado, 
mediante Ia cual se obligan las entidades que lo suscriben, con fines comunes y de interés 
pblico. 

2. Naturaleza jurIdica de Ia liquidación. 

El Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección B, en sentencia del 29 de febrero de 2012, 
del Expediente 16371, definió Ia figura de Ia liquidación en los siguientes términos: 

"La liquidación del contrato alude a aquella actuación administrativa per medio de Ia 
cual posterior a Ia terminación normal o anormal del contrato las partes buscan definir 
si existen prestaciones obligaciones o derechos a cargo de las partes, hacer un 
balance de las cuentas para determinar as prestaciones adeudadas y a cargo de 
quién se encuentran para luego proceder a realizar las reclamaciones, ajustes y 
reconocimientos a los que haya ILigar para de ésta forma dejar a paz y salvo a 
relación negocial respectiva" 

Dc otro lado, el referido tribunal en Ia sentencia del 11 de marzo de 2004, en el expediente 
11001-03-26-000-2003-0022-01(25021) señaló que Ia liquidación es un acto administrativo, 
en cuanto constituye expresión de voluntad unilateral de a entidad estatal contratante en 
use de función administrativa, que comporta al propio tiempo Ia utilización de una 
prerrogativa propia y exclusiva del Estado, dirigida a poner término a una determinada 
relación contractual, per lo cual su ejercicio no comporta disposición de los bienes de las 
pa rtes. 
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El Consejo de Estado en sentencia del 13 de abril de 2011, MP: OLGA MELIDA VALLE DE LA 
HOZ: señaló: 

'<(.) En aplicación de las disposiciones de Ia Ley 80 de 1993, ci Consejo de Estado 
se ha pronunciado en reiteradas jurispruden c/as, sobre ef piazo de cuatro (4) meses 
que otorga ía Ley a las entidades pdblicas, para Ia l/quidación de los contra tos y ha 
dicho que este term/no no es perentorio, toda vez que en aplicac/On dci artIculo 136 
del Cod/go Contencioso Administrat/vo, ía facultad subs/ste durante los dos ahos 
siguientes al vencimiento de ía obligaciOn. (...) se debe prec/sar, que si bien es cierto 
que ci plazo otorgado por Ia fey de cuatro meses o ci que se haya con yen/do por las 
partes para Ia liquidación de los contra tos no es perentorlo, no es menos cierto que 
éste se pueda volver perpetuo o mdc f/n/do en ci tiempo, pues mal podrIa Ia 
administraciOn conservar vInculos de Indole contractual con personas naturales o 
jurId/cas, que ya hayan cum p//do con ci objeto del contrato, se haya finalizado ía 
labor contra tada o ejecutado ía obra o las concesiones, entre otros, sin que nunca se 
rompa ía relación jurIdica que surg/O con ocas/On del contrato., tal como ha 
acontecido en el caso de autos.>> 

La anterior posición fue ratificada por el Consejo de Estado en sentencia del 24 de julio de 
2013, M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, cuando indicO en relaciOn con conteo del 
término de caducidad para Ia interposición de a acción de controversias contractuales en 
contratos estatales que deben ser liquidados, lo siguiente: 

() Desde antes de la vigencia del art/cub 60 de ía Ley 80 de 1993 y del artIculo 
44 de Ia Ley 446 de 1998, ía jurisprudencia de Ia Sección Tercera del Consejo de 
Estado ya tenIa establecido que los contratos que requirieran de iiquidaciOn deblan 
ser liquidados den tro de los cuatro (4) meses que seguIan a su termina c/On y que Si 
ésta no se hacIa en esa oportunidad, ía entidad estatal debia liquidarlo 
unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del term/no 
anterior. (...) todo io anterior se resume en que por Ia época en que se terminaron 
los contratos que han dado lugar a este proceso, esto es ci 31 de enero de 1998, ci 
31 de diciembre de 1999 y ci 30 de enero de 2000, las partes tenIan un piazo de 
cuatro (4) meses para liquidar ci contrato de con-iOn acuerdo, term/no que ya era 
legal en v/rtud de Jo dispuesto por ci art/cub 60 de la Ley 80 de 1993, y si no io 
lograban liquidar, ía AdrninistraciOn debla hacerlo dentro de los dos (2) meses 
siguientes, piazo Oste que inicialmente habIa s/do elaborado jurisprudenc/aimente 
pero que luego se con virtió en legal en razOn de lo preceptuado por ci art/cub 44 de 
ía Ley 446 de 1998. Una vez concluidos estos dos términos, es decir los cuatro (4) 
meses in/c/ales y los dos (2) meses que Ic siguen, empezaban a correr los dos (2) 
años que Ia icy prevela en aquel entonces y prevé ahora como term/no de caducidad 

Dc igual forma, Ia anterior posición se reafirma conceptual y doctrinariamente por a 
ContralorIa General de Ia Republica en concepto emitido ci 7 de octubre de 2013, con radicado 
EE0120379, donde indicó en relación con el plazo y requisitos de Ia liquidación de los 
contratos que: 

<<En nuestro concepto, el Art. 11 de ía L. 1150/2007, Ibm/tO el term/no para efectuar 
Ia liquidación bilateral de los con tratos estatales al piazo de treinta (30) meses 
con tados a partir de ía terminación dcl contrato, que incluye ci término de cuatro (4) 
meses para Ia IiquidaciOn bilateral, dos (2) meses para Ia liquidaciOn unilateral, y 
veint/cuatro (24) meses para Ia liquidac/On judicial b/lateral o un/lateral. (. )Por 10 
anterior, consideramos que de conform/dad con ci art 11 de Ia L.1150/2007, las 
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entidades estatales no ueden /iauidar St/S COO tratos do rnanera unilateral, bilateral  
ojudicia1, con  posterior/dad a! term/n.Q.do ..Lat_(J2.  nieses con tados a partirdel 
contrato.(...)Sin perjuicio do to anterior1  dobe considerase que para aquellos 
eventos en que las partes- voluntariarnente- hayan optado par una 
!iquidación bilateral con posterioridad a los términos indicados, no rehabi!ita 
ci término de caducidad - de arc/en póblico- para ejercor las acciones 
judiciales correspondientes. (Subrayado y negrilia fuera de texto) 

Doctrinariamente CRISTIAN ANDRES DfAZ DiEZ, en su libro LA LIQUIDACION, Librerla 
Juridica Sanchez R. LTDA, 2013, pág. 248, expone: 

En palabras do MATALLANA C4MACHO: "Con Ia expedición do Ia Ley 1150 se ac/ara 
e/ panorama de la /iqu/dación do los contratos esta ta/es. Primero, si/as partes no 
definieron ci plazo do Ia liquidación tendrC cuatro moses pare procodor a hacorlo do 
mutuo acuerdo. Si pasados esos cuatro meses no 1/quidan de mutuo acuerdo, Ia 
Administi-ación tendré dos moses para liquidarlo unilatei-almente en ostos dos moses1  
entoncos dontro do los dos años siguientes podrá hace,10 de mutuo acuerdo las 
partes, o unilateralmonte ía Administración, o hacerlo en sodojudicialmento(...) Corno 
so observa, Ia nueva dispos/c/ón rosoivid los interrogantes anteriores, a! disponer que 
Si of contra to no se iiquida den tro do los plazos in ic/a/es, puede efectuarse bilateral o 
un/late/-a/monte por Ia admin/sti-ación, den tro do los dos años sigu/entes, es dec/r, 
antes del venc/miento del término de caducidad del medio do control de controversias 
contractuales, s/em pro y cuando no so haya acudido a Ia jurisd/cción, pues en tel 
caso con Ia not/f/ca c/on del auto adm/sor/o do Ia demanda, Ia competenc/a para 
liquidar ci contrato so traslada at juez'. 

En este orden de ideas, si Ia entidad estatal no liquida el contrato en alguna de las 

oportunidades señaladas en Ia ley, pierde a competencia para adelantar Ia diligencia, tal y 
como lo ha señalado el máximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, a saber: 

eLa expiración del término de caducidad a ía notificación del auto admisorio  
de Ia demanda del contratista que persique ía liquidacián del con trato, hace 
perder corn petencia a Ia adrninistracián para estos efectos y,  ior Jo tanto,  
sálo mien tras esté en curso ci término de caducidad es viable proceder a ía  
Iiquidación del contra to.  Do /0 expuesto se concluyo que venc/do el term/no de 
caduc/dad do Ia acc/On contractual, o notificado ci auto adm/sor/o de ía demanda en 
ía forma dicha, deviene Ia incompetencia de Ia entidad estatal contratanto  
para liquidar ci contrato unilateralmente v, para el contratista, Ia  
irnposibilIdad de obtenerla en sedo judicial o do comón acuerdo y, par Jo  
mismo, en tal supuesto, no es jurIdicamente viable extender,  
unilateralmente a por mutuo acuerdo con ci con tratista, "un documento de  
balance final o estado do cuenta para extinquir definitivamente Ia relación  
contractual", dado ciue ci término de caducidad es perentorio e  
improrroqable v porque ella equivaidrIa a revivir, con vencionalmente, los  
términos de caducidad de Ia accián ciuo, coma es sabido, son indisponibles.  
Al respecto, vaiga recorder que Ia conciliaciOn no es un mecan/smo destinado a 
sust/tu/r ci procedim/ento do I/quidaciOn del con trato previsto en là fey contractual y 
que "no habrá lugar a conc/Iiac/On cuando Ia correspond/ente acc/On haya caducado ", 
conforme a/ parágrafo 2° del artIcu/o 81 de Ia by 446 do 1998, reformator/o del 61 
de Ia fey 23 do 1991 corn p/Iado, a su vez, por of decreto 1818 de 1998, art/cub 63. 
(Subrayado y negr/Ila fuera de texto). 

Consejo de Estado. Sale de Consulta y Serviclo Civil. Consejero Ponente: Flavic Augusto Rodriguez Arce. Bogota. D. C., octubre treinta 
y uno (31) de dos mfl uno (2OOi. Radicación numero: 0365 
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Se puede concluir que a! no haber sido posible La liquidación oportuna del convenlo perdiendo 

La competencia para ello, aunado a que el contratista no ejerció as acciones que tenla a 
disposición para el cobro de los dineros supuestamente adeudados por Prosperidad Social, 
os mismos se convirtieron en una obligación natural; cosa diferente es que La no liquidación 
del convenlo dentro del plazo legal señalado para tal efecto, puede acarrear consecuencias 
de orden disciplinario al interior de La Entidad, pues se estarla incumpliendo con los deberes 
a cargo de los servidores póblicos en materia de contratación estatal. 

3. Caducidad de Ia acción contractual. 

Entendida La caducidad como La pérdida de oportunidad para Ilevar a cabo a reclamación de 
Los derechos que se crean vulnerados por La via judicial, es necesarlo señaLar que La caducidad 

de La acción contractual se encuentra contenida en el artIculo 164 de La Ley 1437 de 2011, 
literal j), eL cual estabLece: 

"ArtIculo 16&Oportunidad para presentar Ia demanda. La demanda deberá ser 
presentada: 

(...) 

j) En las re/a tivas a contratos el término para demandar seré de dos (2) años que se 
con tarán a partir del dIa siguiente a Ia ocurrencia de los motivos de hecho o de 
derecho que les s/ryan de fundamento. 

Cuando se pretenda Ia nulidad absoluta o re/at/va del con trato, el término para 
demandar será de dos (2) años que se empezarán a con tar desde el dIa siguiente ai 
de su perfeccionamiento. En todo caso, podré demandarse Ia nu/idad absoluta del 
contrato mien tras este se encuentre vigente. 

En los siguientes contratos, el term/no de dos (2) años se contará asI: 

i) En los de ejecución instantánea desde el dIe siguiente a cuando se cun7p/ió o debió 
cump/irse ef objeto del contrato; 

ii) En los que no requieran de /iquidación, desde el dia siguiente a! de Ia terminación 
del contrato por cua/quier causa; 

iii) En los que requieran de Iiquidación y esta sea efectuada de comdn acuerdo por 
las partes, desde e/ dIa siguiente al de Ia firma del acta; 

iv) En los que requieran de liquidación y esta sea efectuada unilateralmente por Ia 
administración, desde el dIe siguiente al de Ia ejecuto f-ia dcl acto administrativo que 
Ia apruebe; 

v) En los quo requieran de liguidación y esta no se bare por mutuo acuerdo 
a no se practique par la administracfón unilateralmente, una vez cumplido  
el término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del DIaZO 
con venido para hacerlo bilateralmente a, en su defecto, del término do los 
cuatro (4) meses siquientes a ía terminación del contrato o ía expedición del 
acto quo Jo ordene a del acuerdo que ía disvonaa;  
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k) Cuando se pretenda Ia eiecución  con tItulos dervados del contrato, de dec/siones 
judicia/es pro fer/das por Ia Jurisd/ccián de to Con tencioso Administrativo en cuaiquier 
materia y de laudos arbitrates contractuales estate/es, at término para so/ic/tar su 
ejecucidn será de cinco (5) años con tados a partir de ía exigihilidad de ía obligación 
en el/os con ten/dc; 

I) Cuando se pretencla repet/r para recuperar lo pagado como consecuencia de one 
condena, cor?ci/iación u otra forma de term/nec/on de un con flicto, el term/no será de 
dos (2) abos, con tados a partir del dia siguiente de Ia fecha del pa go, o, a rnCs tardar 
desde at vencim/ento del plazo con qua cuenta la administra c/On para at pago de 
condenas de conform/dad con to previsto en este COd/go. " (Subrayado y negri/la fuara 
de texto). 

AsI las cosas, el media de control de contraversias contractuales deberâ adelantarse dentro 
de los términos y conforme a los condicionamientos indicados par el Código de Procedimiento 
Administrativo y de a Contencioso Administrativo, a cual en todo caso debe darse dentro de 
los dos (02) aFios siguientes a a terminación yb liquidación del contrato, seg(in corresponda. 

Al respecto, el Consejo de Estado en Sentencia No. 25000-23-36-00O2015-02719-
01(57375) de fecha 16 de febrero de 2017, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimlo 
Gamboa, indicO: 

En conclusiOn, de todo to anterior debe decirse qua el term/no de caducidad frente a 
las acciones de cantroversias con tractuales es de 2 años con tados de acuerdo con las 
siguientes regtas: 

1. Cuando ci contrato no sea de aqua/los qua no requ/eren una etapa posterior pare 
su liquidación, el term/no de caducidad se cuenta a partir de Ia finalización del 
contrato  

2. Cuando at contrato sea de aqua/los qua requieren una eta pa posterior para su 
tiquidac/On, dicho term/no corre una vez surtida ía correspond/ante liqu/dac/On. 

3. En los evantos en qua el con trato as de aqua/los que requiereri una etapa poster/or 
para su tiquidaciOn, pero ésta finaimente no se lievO a cabo, Ia caducidad de Ia acciOn 
in/ciará su corn puto a partir del vencimiento del plaza establec/do pare ía liqu/dac/On, 
ye sea este con vencional a legal (4 mesas bilateral + 2 mesas unilateral, as dec/r 6 
mesas s/gu/entes a Ia finalizaciOn del contrato). 

4. Asirnismo, cuando ci contrato raqu/ere una etapa poster/or para su 1/quidaciOn y 
asta se 1/eva a cabo con posterior/dad at vencirniento dat p/azo establecido para dicha 
tiquidaciOn, ya sea este con venc/oriat a legal (4 mesas bilateral ± 2 meses un/lateral, 
as decir 6 meses siguientes a Ia finat/zaciOn del contrato), en todo caso, Ia caduc/dad 
habrá in/ciado su conteo a part/r de Ia fecha en que este plaza venc/O. 

De manera qua si con poster/at-/dad at venc/miento del plaza de liquidaciOn las partes 
da comOn acuerdo a Ia admin/stra c/On unilateratmente liqu/dan at contrato, at 
computo del tét-mino de caduc/dad no se a/tare, par at can trario, tas partes so/a 
tendrán oportunidad de den7andar den tro del tiempo que reste pare cam ptetar las 2 
ahos cuya conteo in/dO con ci venc/mianto del plazo de /iquidac/ón. 
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5. Finalrnente, cuando Ia /iquidación del con trato se i/eve a cabo luego de vencidos 
los términos de iiquidacidn y caducidad (2 años), las partes podrán acudir ante ía 
jurisdicción con tenciosa administ rat/va, pero ya no en acción de contra vers/as 
contra ctua/es, porque ésta habrá caducado, s/no med/ante Ia simple impugnación de/ 
acto administrativo que decidió Ia /iquidación, en cuyo caso encontrará nuevos y 
diferentes tiempos de caducidad." (Subrayado y negrilia fuera de texto). 

(...) Ia caducidad se instituciona/iza como Un concepto temporal, perentorio y 
preclusivo de orden, estabilidad, interés general y seguridad lurId/ca para los 
asociados y Ia administración desde Ia perspectiva procesal, generando certidumbre 
en cuanto a los tiempos de las personas para hacer va/er sus derechos ante las 
autoridades judiciales. En este sent/do, las consecuencias del acaecimiento de la 
condición temporal que es man/fiesta en toda caducidad implica ía pérdida do 
oportunidad para reclamar por Ia via judicial los derechos que se consideren 
vulnerados por causa do ía actividad do Ia adniinistración páblica (...) en 
re/ac/on con Ja caducidad del media de control de controversias con tractuales e/ 
art/cu/a 164.1 literal j)  del COdigo de Procedimiento Administrativo y de Ia 
Contencioso Administrativo dispone que las acciones relativas a los contratas, es 
decir, frente al media de control de can troversias con tractuales, la demanda cleberá 
presentarse dentra de los dos (2) años que se contarán a partir del dia siguiente a 
Ia ocun-encia de los motivos de hecho a de derecho que les sirvan de fundamento"A 
su vez, dispone que frente aquellos contratos que requieran liquidaciOn y ésta no se 
logre par mutua acuerdo a no se efectOe par la administraciOn de farm a unilateral, 
ese misma términa se con tabilizará "una vez cum p/ida el term/na de dos (2) meses 
cantadas a partir del vencimiento del plaza con yen/do para hacerlo bilateralmente a, 
en su defecto, del términa de los cuatra (4) meses siguientes a Ia terminación del 
contrato a Ia expediciOn del acta que to ordene a del acuerda que Jo disponga" 

Asi misma, es de resaltar que siendo Ia caducidad de esta pretensiOn un pilar procesal que 
obtiene soporte y fundamento en el articulo 228 de Ia ConstituciOn PalItica, busca a 
protección material de los derechas, a soluciOn definitiva de los conflictos y sobre todo a 
seguridad jurIdica, generanda certeza; par ella es de anotar que si bien Ia acción 
contractual tiene un término de dos (2) años para incoarla, este se debe tomar a partir 
del cumplimiento de las reglas fijadas por el artIculo 164 de Ia Ley 1437 de 2011, literal 
j), so pena de darse Ia caducidad de Ia acciOn, condiciones que se encuentran ampliamente 
expuestas en el concepto M-2018-1400-003023 de 05 de jun10 de 2018. 

4 Obligaciones riaturales. 

Sabre Ia naturaleza de las abligaciones naturales y su finalidad, ha expresado Ia Carte 
Suprema de Justicia, Sala de CasaciOn Civil, en Sentencia de agosto 25 de 1966: 

"Entre los dos extremos, obtigacianes civiles y deberes morales, hay un tipa de 
obliga clones intermedias, que participan de Ia naturaleza de las obligaciones civiles 
en cuanto a sus elementos, y de los caracteres del deber moral en cuanta al hecho 
de que su cumplimiento no está sancianado por una acciOn. 

Este tipa intermedio 10 constitu yen las obligacianes natura/es, que son aquellas que 
no con fiereri acciOn para exigir el cumplimienta de Ia prestaciOn, pero que autarizan 
para retener Ia pagado, una vez cumpl/das voluntariamente par el deudor, es decir, 
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no dan arc/on, pero si excepc ion para retener ci pago una vez efectuado, Por cuanto 
autorizan para retener el pago voluntariamente efectuado, algunos autores como 
Rlpert opinan que, paradOjicamente Ia ob/igac/On natural no se reconoce mOs que en 
el rnomento en que muere con Ia eiecuciOn  voluntaria por que "es en ía constatac/On 
de su muerte en donde se encuentra ía prueba de ía vida "1 Sic/>. 

GO ER NO 
E COLOMBiA PROS PERDAD SODAL 

Las obligaciones naturales son verdaderas obligaciones en tanto se asemejan a las civiles 
puesto que, sus tres elementos, acreedor, deudor y cosa debida, están explIcitos; y no serlan 
verdaderas obligaciones y a Icy no podrIa liamarlas asi, si no fuese porque concentran los 
requisitos indefectibles que generan los vinculos jurIdicos. 

ePero también se parecen a los deberes morales en cuanto a su cump/imiento, el 
cual queda a! cuidado o ía conc/encia del deudor, como quiera que ci acreedor de Ia 
obiigaciOn natural carece de acciOn para exigir el cump/imiento de ía prestaciOn. 

Esto es to que caracteriza fundamentalmente là obligaciOn natural y slrve para 
identificarla: Ia carencia de acciOn para que al deudor pueda exigir su cump/imiento, 
pero là ob/igaciOn natural existe, como tal obligaciOn, a condiciOn de que en ella 
concurran todos los requisitos nocesarios de las obligaciones dy//es, es dec/r, solo 
existe a con diciOn do que en el/a estén determinados el obleto o cosa debida y los 
sujetos de ía prestaciOn. He ahI là razOn pa/ -a que se considere, generalmente, que 
solo hay obi/gaciOn natural ahi donde existiO o pudo existir una obliga c/On civil. Por 
eso so dice que ía obligación natural es una obligación civil desvirtuada, una 
obligación que pudo subsistir o subsistió como obligación civil, pero que por 
circunstancias especiales perdió su eficacia jurIdica y vino a quedar 
despro vista de ía acción de cumplimientox 2 

El artIculo 1527 del Código Civil enumera cuatro casos de obligaciones naturales, a saber: a) 
Las contraldas por personas que teniendo suficiente juicio y discernimiento son, sin embargo, 
incapaces de obllgarse segn las leyes, como los menores adultos no habilitados de edad; 
b) Las obligaciones civiles extinguidas por là prescripciOn, c) Las que proceden de actos a los 
que faltan las solemnidades para que produzcan efectos civiles, como Ia do pagar un legado 
impuesto por testamento que no se ha otorgado en Ia forma debida; d) Las que no han sido 
reconocidas en juicio por falta de prueba. 

Es de advertir que Ia obligaciOn natural, lejos de constituir un pago de lo no debido, generador 

de responsabilidad fiscal, implica: a) un pago fundado en una obligación que Ic sirve de causa. 
b) el reconocimiento de lo debido, y c) Ia aplicaciOn de un principio general del derecho "el 
no enriquecimiento sin causa". 

Se debe tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 19 de Ia Ley 640 de 2001, respecto a que 

Ia conciliación extrajudicial procede en todos los casos en que se presenten diferencias 
susceptibles de transacción y conciliaciOn: 

<Se podrãn concH/ar todas las mater/as que sean susceptibles do transacción, 
desist/mien to y conc/liación, ante los conciliadores de centros de conc/iiaciOn, ante 
los servidores pOb/icos facu/tados para conciliar a los que so ref/crc Ia presente Icy y 
ante los notar/osx' 

2 Cnepto S&a de ConsetC CE. 1427 de 2002 Corsejo de EOedo - Sea de Co 000 y 5eroic.o COU 
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No obstante; resulta claro que las normas sobre conciUación de los conflictos de carácter civil 
que surjan entre particutares no establecen restricción alguna que impida a concitiación de 
obligaciones naturales, a diferencia de lo consagrado en el artIculo 81 de a Ley 446 de 
1.998, que establece que no habrá lugar a conciliación administrativa prejudicial 
cuando Ia correspondiente acción haya caducado. 

IV. DEL CASO CONCRETO. 

De conformidad con to desarrollado a lo argo de este concepto, a respuesta al interrogante 
planteado consistente en determinar si te corresponde at Departamento Administrativo para 
a Prosperidad Social pagar o no Ia cuenta de cobro No. 2013-OOYMA-04-R1 at Banco Agrario 
de Colombia por Ia suma CUARENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SETS MIL 
SEISCIENTOS SETENTA Y UN PESOS ($45.596.671) del Programa Mujeres Ahorradoras 
causados con ocasIón al convenio interadministrativo 09 de 2013, está acorde con Ia posición 
asumida por a abogada de Ia Dirección de Inclusion Productiva, en cuanto a que *Ia entidad 
perdió competencia para tiquidar el convenio y que ya prescribiO el derecho para que el Banco 
Agrario rectamara ci pago de Ia factura de Ia cuenta de cobro No. 2013-OO9MA-04-R1 por a 
surna $45.596,671; a Ia fecha, dicha acreencia se convirtió en una obligaciOn natural 
conforme a to establecido en el articulo 1527 del COdigo Civil; no obstante, diferimos 
respecto de to que deberia hacer ci Banco Agrario, toda vez que dicha entidad perdiO a 
oportunidad que Ic daba a ley por Ia via judicial de reclamar los derechos que considerase 
se Ic hubieran vutnerado pudiendo reciamar to supuestamente adeudado por Prosperidad 
Social. 

La presente respuesta tiene a naturaleza de un concepto juridico; constituye un criterio 
auxiliar de interpretaciOn, de conformidad con to establecido por ci articulo 26 del COdigo 
Civil y el articulo 28 de a Ley 1437 de 2011 COdigo de Procedimiento Administrativo y de to 
Contencioso Administrativo sustituido por a Ley 1755 de 2015. Se recuerda que este y los 
demás conceptos de Ia Oficina Asesora JurIdica se encuentran a disposiciOn de todos los 
colaboradores de a Entidad, para su consulta, en et enlace Conceptos Juridica en Ia intranet. 

Atentarnente, 

C 

     

LUCY EDREY ACEVEDO MENESES 
Jefe de Oficina 
Oficina Asesora iurIdica 

Eiab)ró: Martha LucIa vebsouez Prcia 
-a ri Fr A 
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