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MEMORANDO 

Bogota D.C.,8 de Noviembre de 2018 

Para: 

JULIAN TORRES JIMENEZ 
Director Técnico de Transferencias Monetarias Condicionadas 
Direccion de Transferencias Monetarias Condicionadas 

Dc: Oficina Asesora JurIdica 

Asunfo: Concepto jurIdico sobre viabiRdad de recobrar dineros pagados con ocasión de una 
providencia judicial que posteriormenfe foe revocada por motivos de procedimienfo. 

En cfenciôn al mernorando M-2018-4200-000731 del 10 de octubre de 2018, en el que se solicita emitir 
concepto jurIdico sobre el procedimiento a seguir para reaUzar os cobros de las TMC entregadas a los 
jóvenes en virfud del fallo de prirnera insfancia, teniendo en cuenta que el referido fallo tue revocado par 
ci Consejo de Estado y se desconocen los dabs de contacto de losjóvenes, en a medida que los mismos 
no esfán inscrifos en e! programa Jóvenes en Acción, ernito ci respectivo concepbo en los siguienfes 
términos: 

I. ANTECEDENTES 

Mediante memorando M-2018-4200-000731 de octubre 10 de 2018, Ia Dirección de Transferencias 
Monetarias Condicionadas rernife Ia respuesfa al memorando dentificado con el radicado M-2018-1400-
00209 1 de mayo 2 de Ia presente anualidad en Ci coal se solicitó por pane de esba Oficina Asesora 
Juridica, esfablecer silos accionantes cumpiIan o no con los requisifos para ser beneficiarios dci Programa 
Jóvenes en Acción en ci segundo periodo de 2015. 

La anterior a fin de dci erminar si se cumplian las condiciones para recuperar ci valor de las transferencias 
monetarias condicionadas pagadas con ocasión del cumplimiento del fallo judicial de primera instancia 
emifido par ci Tribunal Adminisfralivo del Cesar ci 1 diciembre de 2017, en Ia acción de tutela con 
radicado No. 201 7-00575. 

Sobre ci particular, Ia Dirccción de Iransferencias Moneiaas Condicionadas deterrninó que los 
estudiantes, si ben Se enconfrahan reaisfrados en ci Programa Jóvenes en Acción, este esfado no 
implicaba que fueren participantes del Programa ole ia referenda, boda vcz que "c/ registro es on paso 
revio a ía inscripción y no imp/ba quo Ia persona sea part!cLoante del Pro promo y, pot consiguiente, no 

es susceptible de enfrega de incentivos; razán par Jo coot 105 j6venes accionantes no estdn siendo 
acorn pañados por Cl Pro pro ma jdvenes en Acción". 

H. PROBLEMA JURIDICO. 

El interrogante formulado par Ia Dirección de Transferencias Monebarias Condicionadas, en Ci memorial 
M-2018-4200-000731 de 2018 se puede sinfefizar en ci siguicnfc problcmajurIdico: 
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CU6i es ci procedimienfo para reolizor 105 cobros do las Trans ferencbs A4anetarias Condicionadas 
entrogadcis a las 20 jávenes en virtud del foliO do prim era ins fonda expedido par ci Tribunal Administrotivo 
del Cesar oil diciembre do 2017, teniendo en cuento one el Cansoio do Estada revaca clichc folio?. 

En este orden de ideas, pracede a Oficina Asesora Juridica a emitir el respec Va concepto. 

Ill. CONSIDERACIONES DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA. 

1. Efectos de Ia revocatoria de los folios de primera instancia en acciones de tutela.  

Coma a sostuvo esfa Oficina Asesora iurIdica en ci concepfo M - 2018-1 400-001 700 del 4 de abril de 2018, 
en io que respecta a as efeclos do 10 revocaioria declara par el Adquem, ei artIculo 7 del Decreta 306 
do 1992, reglamentarlo del Decrefo Ley 2591 de 1991, campilado en ci artIculo 2.2.3.1.1.6 del Decreta 
Unico Regiarnentaria 1069 de 2015, señala a siguienfe: 

'Cuando ci juez quo conozco do /0 inouqnoci6r o In Carte Constitucionoi ol ciecidir una rev1s16n, revocue el 
folio do futelo nue hayo ordenodo reolizar una conducto, auedordn sin efecto dicho rovicJencio y Ia 
0u0iAn quo hava reolizado ía outoridod aciministrotivo en curnnl!menT0 del folIo rospectivo."  (Suhraya 
lucia de texta). 

Esf a disposición tue interpretada par a Sala de Revision de Ia Carte Cansfitucional en Ia Sentencia T-032 
de 1994, señaiando sabre los efectos de ias decisianes de revision de Ia Carte Consfitucionai y do as 
decisiones de las impugnacianes do falios de futela, a siguiente: 

' .51 0! A-ova encuentra quo ofectivc:mente el folio ccirece c/c fundarnento, quo existiO una errOnea oplicaci6n 
oe las dspoucones consttuc,onoIes y legalos o quo ncurro en uno alta 00 ooreciciclOn ae los prueoas, ceoe 
proceder a revocorio, odernOs de lamar los rnedidos tendienteso"deshacer Ia hecho' os decir j 
restablecimionto do ía situación a so estado inicial.  f..) 

Aunque ciertamente of sustento jurIdico ha dejado de existir y podrIa exigfrse ía devo!ución a través do on 
nuovo proceso, en desoi'rollo do !Os orincpios be ef,ciencia ' cele.ridod apiicahles a ía administracián Oe 
justicia, el iuez do tutelo es el ilamodo porn quo frente a uno situocibn en Ia oue sea oosib/e retrotroer los 
etectos, so pronuncie en formo concreta '. lSubraya y neg.riiia lucia do texlo). 

Coma so observa, si bien en principia ci iuez puode pranunciarse en forma cancreta sabre Ia farma de 
restahiecer a su esi ado iniciai las situaciones generadas par ci cumplirnento dci faiia de tutela en razOn a 
los principias do oficaci.a y eficioncia; esta circunstancia no es Obice para negar quo ante ia inexistencia 
del susfenfo jurIdica so configura una causa autOnama para narmaiizar las etectas del folio do primora 
instancia medianfe afro procesa a procedimienfa. 

En este sentida, os perfinente traer a coiación io señalado par ci Con.seja do Estado, Sala do Ia 
Contencioso Administrativa - Solo Plena, en providencia del 1 2 do mayo be 1993, dande so pranunció en 
los siguienfes tOrminos respecta do a saiicitud de adición do Un fallo do fufela presenfada por Ia 
apoderada do Ia Unidad Admi.nistrafiva Especial, Dirección be Impuestos Nacionales Administración 
Especial de Personas JurIdicas do Santafé de Bogota, en sentido do disponer "quo sea reinfegrada a Ia 
Adminisfración Ia cuantla quo tue devuelta en cumplirniento del folio jurisdiccional"; 

"Art mismo, ía Solo pane be presen Ic quo ei arttcula 72 del Decreto 306 dei 19 do febrero do 1992, "oar Ci cuol 
so reglomonto el Decreto 2591 do i99i' rezo in siguiente: 

Par consiquienle, es incuestionoble quo cuondo Jo Solo Flena revoc6 ía serrencia d/ a quo quedô sin efecto 
Ia dispuesto on dsto. coma tomhién Io resolucidn do cumplirniento antes citacio, 
(.) 
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En ci even to en estudio es. evidente que Ic propia administración dispono do los medios pore normclizar ía  
sifuación planteada, pues quo así come produjo un ado adrninistrativo de cumplimiento puede chore  
revocarlo segèn se lo autoriza el texto legal antes transcrito. AsI las cases, Jo adición solicitada es  
inconducenfe, si quo también superflua.  (CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
SALA ELENA, Santafé de Bogota, D.C., mayo doce (12) de mu novecientos noventa y ties (1993); CE; CARLOS 
APTURO ORJUELA GONGORA; Radicación nOmero: AC-560 Actora: HACIENDA LA ASTILLA LTDA) 

De este modo, queda clara que Ia adrninistración dispane de as medios para narmalizar as sifuacianes 
generadas par el cumplimienta de los folios de tutela. 

Sin embarga, en a Senfoncia T-214 do 2018, proferida par a Carte Constitucional, can posteriaridad a a 
emisiOn del cancepta M - 2018-1400-001700 so incarpararon nuevas reglas para a pracedencia de a 
normalizacián. En a pravidencia en comenfo so analizó Ia viabilidad de a reslifución de los dineras 
pagados par presfacianes revocadas en ci evento en quo ci mofivo de Ia revocatoria del fallo do a 
primera instancia fuere Ia improcodencia dada el tiempo que hahia transcurrido onfre ci hecho 
generador de a vialaciOn del derecho y Ia inteipasición de Ia acción ampara. 

La sentencia en comenfa se enmarca dentra do a acción de tutela contra Ia providencia judicial 
proferida par ci Juzgada Laboral del Circuifo de Sevilla Valle. en Ia que so resolvió Ia demanda ordinaria 
lahoral de ünica instancia contra Ci señor T.Q.. par Ia cual el Patrimonia Autónamo do Remanentes de 
Telecom (PAR) pretendla quo ésfe restituyera los montos quo le hablan sido reconocidos y pagados 
canfarme a Ia orden judicial revocada, par estirnar que so hahIa contigurado un enriquecirniento sin justa 
causa del dernandado en defrimenfo do sus intereses pafrirnoniaies. 

Baja esfe cantexto, Ia Carte Constifucional cansideró frenfe a los alcances do Ia revocatoria do Ia tufela 
par mativos do procedibi[dad, quo: 

'f...) en Ia sentencio irnougnoaa no se aesconocic5 el rnanoato contenido en el artfcuio 70  de Decreto 306 de 
1992, todo vez que, en vjri-ud sic lo resue/fo en Jo Sentencia SI.) - 377 de 2014, no Ic era irnperativo a! Juez 
Lahoroi dcl Circuito de Sevillo ordenar el remboiso de los sumas que iefueron cancelodos a! señor T.Q.. En ese 
:sentido, 01 juez ae Ia couso no se encontraba lirnitado en so autonornia oara tomar ía decision sic foncio que 
considorara, correspondién dole elector demostrar ía exisfencia do un enriquecimiento sin cause pare obtener 
el reconocimiento judicial de ía pretensián económica recicmada. 

A!ora bien, sin porjuicio sic corn partir a no Ia decisiOn irnpugnada. en ia quo so reso1v16 despachar 
desfovorobiernente los pretensiones del PAR. v, en consecuencia. neqcir clremboiso sic los dineros reclarnados. 
Ia Corte encuentra quo, sic ocuerdo con los cngurnentos esbozodos par el juez, dicho oecjsonresuita 
i'azonahie a 10 iuz de los principios do buena Ic y coniionzo legifirna. Particularmente Si so tiene en cuenta quo 
los recursos recibidos por eI señor T.Q. fuoron producto do un tItulo jurIdico cuyo reconocimionto y revocatoria 
no compromete su responsabilidad nile es imputable aI mismo.  En ofecto. las prestaciones por él percibides 
so derivaron do una orden judicial proferida por el juoz do tutola quo, no obstante habor sido revocada por 
esfe Tribunal, produjo efectos jurIdicos en el intorregno en cue estuvo vigente. 

Sohm 01 particular IcJ Corte meciiante sentencia C-836 sic 2011 procisó quo f...) en su aspoc:to subjotivo, io 
seguridad jurIdicci estd relacionado can Ia bue'.oa fe, consogrado on of an'iculo 83 do 10 Constitoci6n, a part ir 
del princ ipio do Ia canfianzo leqIfirna. Hecha que "(.... comprende ademds ia pro teccián a los oxpectativas 
leaftirnos do los oersonos sic quo Ia inieroretoc,on y alicacion do Ia icy par porte do los juoces vo c ser 
razorable, consistente v unit orrne, 

Halo esfe contexto, Ia Solo considero ciue encuentra funciomonto 16g1co Ci orgurnento expuesto en Ia 
senfencio que so cuest,ono donoe Ci juez, 01 soñoiar que nose configuró un enriquecimiento sin cause, sostuvo 
quo "(...) no so acreditó ía carencia do una verdadera fuente do obligación en el momenfo que so causó el 
derecho pensional de señor C.O.T.Q. puesto quo ía misma tuvo oriqen en una decision judicial quo no fue 
cuestionada en su leqalidad y leqitimidad por parts do Ia Corte Constitucional" 

En relacidn con esfo Oltirno, deslacola Solo quo. pese a ouoio Sentencia SO- 377 do 2014 revocC 105 folios do 
tutelas quo tueron el fundornento legal pora roconocerie ol señor T.Q. 105 dineros pogodos a fitulo sic un 
derecho pension a!, dicha revocatoria no obedeciO a un pronunciamiento de fondo por parts do esta  
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Corporaci6n donde se oudiera verificar que en efecfo, of derecho quo le fue tutelado a! mismo no existIa. A! 
respecto, ía Carte solo considoró quo el trámite tutelar quo so revisaba era improcedente dacio of fiempo ave  
habIa transcurrido entre of hoc ho genorador de ía violaci6n del dorecho y ía interposicián do ía acción  
amparo. 

/guoimente, constoto 10 Carte quo Ci octuor del señor TO. en ;oiocidn con So recepci6n do los dineros que Jo 
ueron conce/ados como consoc.uenc,o ooi oerecho pensionci! tn/c/ado se enrnarca en el principio do buena 

fe, toda vez quo ía decision jurisdiccional que ordenO eI reconocimiento del mismo, constituy6 una foente do 
obliqaciones, sin ave le fueran imputab!es a aquéi, los cam bios quo so pudieran prodocir con ocasiOn de Ia 
revisiOn eventual quo so surte ante esta CorporaciOn  .Argurnento que se opoya ooernc;c. en ci hocho do one 
esta Corporoción no Jo eniistora den/to ne Jo Sentencia SU-377 c/c 2014 en ios casos donde so ver!flco Un 
cornoortorniento temerorio a do mob to oar porte c/c los beneficiorios do io prestocion econdrnicci. 

De Ose modo. 10 posicidn ado ptcido par Ci iuez de Ia cousa en ia deals/in con trovertida, resulto concordonte 
con Ia jurispruciencia constitucjonoi en ia matena, en 10 quo so ho sostenida quo, en los cosos en las quo so 
Of101iC& nra posihfe irregu/aridad en ci reconocimienta par vIa )ud!Ciol do prostaciones ps.nsionaies, so debe 
valorar ía conducfri y posiblo afectaciOn do los derechos do los implicados en ía decisiOn, de manera quo do 
encontrarse ave no existe do so porte abuso del derecho ni fra ode a Ia by, no habrO buqar a! reinteqro de las  
sumas do diriero ya canceladas pues Se presume ave las mismas fueron percibidas do buena fe y con forme 
al principio de con fianza legItima, precisamente, a! estar fundadas en on tItuto (urIdico derivado de una 
decisiOn judicial quo produjo sus efecfos cafes de sorrevocada.  ' ( Negrilla y subraya fuera do texto). 

Como se observa. señala a Carte Constitucianal que a so/a revocatoria 0l mafivos de pracedibi/diad 
no consfituye una verdadera fuente de obUgación, pues en el presenfe caso a Sentencia SU- 377 de 2014, 
por a cua/ se revacaron os ta//os de tutelas que fueron el fundamento legal para reconocerie a/señor 
1.0. os dineros pagodas a tIfulo de un derecho pensiona/, no reconoció en favor de/ PAR un derecho 
económico que dehiera ser safisfecho par el beneficiario de a presfación que fina/mente tue revocada 
por Ia Corte; asi coma fampoco constifuyó un tItu/o jurIdico que Ic permiflera a dicha entidad solicifar de 
manera directa a devo/ución de lo pagoda a! señor T.Q. 

Dc igual rnodo, se infiere deS. contenido de Ia sentencia que de los tres requisifos que deben proharse Palo 
que se dec/are a exisfencia de un enriquecimienfo sin causa y Se ordene a devoiución de as bienes 
correspondientes, es dec/i, 'i) un enriquecimienta a aumenfo de un patrimonio; (ii) un empobrecimlento 
correlafivo de afro. y (iii) que ci enriquecimiento se haya producido sin causa. es decir, sin fundamenfo 
uridica, no es posible desvirtuarse e/ fundamento iurIdico del tercer requisifa con so/o a sentencia que 
revoca, cuando esta no realize un anOlisis do fonda sabre el derecho quo causó el pago do los dineros y 
se limifa a declarar su improcedencia par no haherse cumplido con el requisito de lnmediafez. 

F/na/men/c, es pertinente recordar que ci principia de buena fe, ci cua/ enmarca Ia argumentación 
efectuada par a Carte Constituciona/, de conformidad can ci ar/Iculo 83 de Ia Car/a Pout/ca, se presume 
en las actuaciones que los particulares adelanten ante Ias auforidades pUhilcas, es decir en las re/ac/ones 
junidico administrativas. pero dicha presunción es simplernenfe legal y par tan/a admite prueba on 
contrarlo. 

2. Do Ia acción in rem versa.  

La acción in rem versa, de conformidad con 0 senalado pot ci Consejo de Estado2, es Ia figaro procesal 
a fravés do Ia cual se maneja a pretension que reclarna los efectos de Ia vulneraciOn de/ enriquecimiento 
s/n causa. pr/nc/plo genera/ de derecho que prahIbe incrementar ci patrimania sin rozón j.ustificada. 

Carte Constifucional, Sentencia 1-214 de 2018. 
CONSEJO DL ESTADO. Sala de to Contencioso Administrativo -SecciOn Tercera. Bo2otá D. C., veintidôs (22) do julio do 

dos mit nueve (2009) Radicaciôn n6mei'o: 35001-23-31-000-2003-000:5-01(35026) 
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Ahora bien, segün a doctrina y Ia jurisorudencia (tanto civil como contencioso administrativa), son varios 
os requisitos para que se pueda apflcar Ia teorIa del enriquedmiento sin causa corno fuenfe de as 
obligaciones: 1 el enriquecimiento de un patrimonio, ii) un empobrecimiento correlativo de otro 
patrimonio, iii) que fal situación de desequiiibrio adolezca de causa iurldica, esto es ciue  no se origine en 
ninguno de los eventos establecidos en ci arfIculo 1 494 del C.C., y iv) como consecuencia de lo anterior, 
se debe carecer de cualquier acción ara reclamar dicha reparación patrimonial (mofivo por ci. cual Se 
abre Paso Ia actio de in rem verso). 

Esta acción en a jurisdicción contencioso administrativa, se ejerce a través del medio de control de 
reparación directa, por lo cual su férmino de caducidad será de dos (2) anos, contados a partir del dIa 
siguiente al de Ia ocurrencia de ia acción u ornisión causante del daño, es decir, para el caso some tido a 
consideración, desde el pago, de conforrnidad con ci literal i, del artIculo 164 de Ia Ley 1437 de 201 1. 

3. Del caso en concreto 

El 1 de diciembre de 2017 ci Tribunal Administrativo del Cesar, dentro dci. proceso 20001-23-39-000-2017-
00575-00, dispuso 0 siguiente: 

'TERCERO: Ordenar a! Departarnento AcIrninistrativo ocjra Jo Prosperidcjd Soc/a! -DES- quo, dentro dc los cinccs 
(5) dIas s/pu/en los alto porte de Ia iniormociOrt por porte do Jo Universidad do! Cesar, reolice e! qiro de Ia 

fransferenc;a cond;cionodo  1 ,c a cue 'as j vne BLE, Dl LUZ ARGE LE 'A T4NA lIME '4A TALErO GARCl I 
ANDRES iv1URGA DAZA,SOL MARY BELTRAN DAZA, VLADIMIR DE JESUS FLOREZ CAIJATE, MARIA ISABEL GOMEZ 
FLORES, LiNA MARCELA, BALAGIJERA SANTIAGO, ARNOLD DANIEL QUINTERO VILLAMiZAR, LENNYS ROSA 
'- ENPRQUF SOCARPAS ANA MILPNA /NE-AR tc-VOHNA yE,p it-Tl  DI)FFN jAIM ANDREA VALFINA 
RUMBO MCLINA, LUIS ANGEL MARIN ORTIZ, YOSUA VANESA MACHACON 0 V!EDO, MARIA FERNANDA ANGARITA 
ORTIZ, ISABEL ALEXANDRA MONTERO CLARO, LAURA MILENA JIM ENEZ DAZA, JUAN DAVID VILLA MORENO. ANA 
MARIA MORA HERNANDEZ Y SANDY RIDELL PbS VELAZQUEZ, .sIcumpien con /os compromisos del Pro promo. 
iMarcación intencional) 

Ahora hien, el Consejo de Estado, Solo de Ia Contencioso-Administrativo Sección Segundo - SubsecciOn 
A, al revisor ci precitado folio, ci 15 de marzo de 2018, ordenó lo siguiente: 

"PRIMERO: REVOCAR Ia sentenc/a rio I do d/c/embre de 2017, proterido oar Ci Tribunal AdmInistrativo del Cesar 
quo conced/O eI amparo solicitado de acuordo con las rozonos expue.rtas en Ia oarte mat/va do esta decisiOn. 

SEGUNDO: RECHAZAR par irnprocodento Ia ace/On de tutelo form t.Iada por /os señores BLEIDI LUZ ARc;EL LEIVA, 
T4 'IA J'tAENA TLn0 GARC'A 'Ar', ANDrd-.S Aun'- O'LA 0' L Vc / '.'- N DA7 A LAIJMR 01 LOC. 

FLOREZ CANATE, M/RI,A ISABEL DOMES ELOPES. LINA MARCELA BAL,AGUERA SANTIAGO, ARNOLD DANIEL 
Q!JINTERO VILLAMIZAR. LENNYS ROSA HENRRIQUE SOCARRAS. ANA MILENA VERGARA REM OLiNA, YORLIBETH 
DiJRAN JAIME, ANDRE.A VALENTINA RUMBO MOLINA, LU/S ANGEL MAR/N QRTiZ, YOSUIA VANESA MACHACON 
OVIEDO, MARIA FERNANDA ANGARITA ORTIZ, ISABEL ALEXANDRA MONTERO CLARO, LAURA MILENA JIMENEZ 
DAZA. JUAN DAVID VILLA MORENO, ,ANA MARIA MORA HERNANDEZ Y SANDY RIDELL RIGS VELAZOUEZ , de 
conform/dad con ias cons/deraciones puestos en Jo porte mot/va do Ic, presente proviciencia" 

Coma se observa, en Ia porte resolutiva de Ia presente providencia se omitió a orden consistente en Ia 
devoluciOn al Departamento Administrativo parc Ia Praspericiad Soc/al -DES- de fodos los valores que 
hubiese erogado coma consecuencia del fallo revocado med/ante IC decision de Ia referencia. 

Dc Igual manera, es pertirtente recordar que las consideraciones puestas en Ia porte motiva de a 
providencia en esfudio se motivó en eI incumplimiento del requisito de inmediatez de Ia acción de I utela: 
como se observa en el siguionte aparte de Ia providencia: 

"Ohserva lO Solo do SubsecciOn en ci caso sub jud/ce quo tos /ncent/vos roquer/dos par los estud/an for 
occionontes daton dci soaur,do per/edo dot oño 2015 y  que Ic' ace/Or, do tutola tue presentoda e! 21 do 
noviembre do 20/7. or dccl'; mOs dc dos oños después. sin quo so ovtdenc/o alguno just/f icac,6n en Ia dernoro 
parci /nterponerio. En consecuenc/o, so concloye quo en el presente caso no so acredita ol requisIto do 
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inmediatoz motivo por e! cual so rechazcsró Jo acción constitucionol presentoca c:ie modo quo contrario ci to 
dipuetc par el a quo, Jo tutela oeoero rer rechazadcj par improceoente . (Resa!tado fuero de texto) 

Baja este contexto y las presupuestos anaflzados en ci resente concoplo, se recuerda que a solo 
revocatoria de Ia orden do primera insfancia por pare del superior, par mofivos do procedibilidad, no 
constituye an fitulo ojocutivo que permita a Ia administración solicitor de manera directa la devoIución do 
to pagado, a menos que en a senfencia se disponga to contrario do contarmidad can Ia expresado par 
Ia Carte Constitucional. 

Por to fanto, no es procodonte solicitor do ma nera directa Ia devolución do Ia pagoda con ocasión dci 
folio de tuf eta proferida por ci Tribunal Administrafivo del Cesar, denfro dcl proceso 20001-23-39-000-2017-
00575-00. 

En esta situación, a do carecer de tItula ejecufiva que permita el recobro do los dineros cancelados, i 
administración deberá iniciar Ia acción in rem vorso ante Ia jurisdicción competente.  Sin embargo, a fin  
de viabilizor Ia oportunidad de constituir el enriquecimiento sin justa causa so debe desvirtuar Jo  
presunción de buena fe conforme al principio de confianza IeqItima, que soporta el tItulo de iurIdico  
derivado do Ia decision judicial que produjo sos efectos antes de ser revocada, mediante Ia verificación  
de irreqularidades en el reconocimiento pot via iudicial generados pot hochos como el aboso del derecho  
o el fraude a Ia 1ev. 

No obstante Ia anterior, de los documentos remitidos pot (a Dirección de Transferencias Monetarias  
Condicionadas no se pueden observar conductas atribuibles a los jóvenes beneficiarios del folIo de  
primera instancia que permitan confirmar razonabiemente Ia existencia de mala fe pot parte de los  
jóvenes beneficiarios de folio, lueqo si el Orea solicifante considera quo sI hobo mala to por porte de los  
accionantes on el recibo de Ia transferencia monetaria condicionada, asI deberO justificarlo y  probarlo,  
para lueqo solicitor a Ia Oficina Asesora JurIdica Ia viabilidad de iniciar el respectivo proceso judicial. 

Adicionalmento, en ci evenfo en quo ci recursa pOblico girado haya cumplido con ci prapósito del 
programa dentro del marco del misrno, no so configurarIa un detrimento patrimonial, par 10 quo esta 
sifuación debe ser verificada par a Dirección do Transferencias Monofarias Condicionadas. 

IV. CONCILISIONES. 

Do confarmidad can to desarrallado a Ia larga de este concept a, Ia respuesta at prabiema jurIdica 
planteado consistente en deferminar ci procodimienfo para reahzar los cobras do las Transteroncias 
Manetaias Candicianadas enfregadas a las 20 jóvenes en virtud del faiio de primera instancia expedido 
par ci Tribunal Administrativo dcl Cosar ci I diciernbre do 2017, teniendo en cuenf a que ci Conselo do 
Estado revaca dicho folio, so piantea en los stgutenf Os férminas: 

1. Para realizar OS cobros debe existir ci titulo ojecutivo que soparre Ia abiigaciôn, tItuia quo de 
conformidad con Ia señalado par Ia Carte Canstitucional no so puede desprender do manera 
autamáfica par 'a revocaforia del folIo do tufelo par rnativos do pracedibilidad. Do esfe modo, a 
fi.q do consfifuir ci tItulo de eiecución y recuperar los dineros girados, par regia general el 

rocedimienfa a seguir es iniciar Ia acción in rem versa ante Ia jurisdicción cornpetente. 

2. Pora fat tin, Ia Direccian do Transferencias Monetarias Condicianadas deberá aporfar los saportos 
que permitan confirmar razonablemente a existencia de mob fe par porte do las jóvenes 
heneficiarios del folio, teniondo en cuenta quo en sede do tutela nunca so cuesfionó Ia legitimidod 
del derecho sino Ia oporfunidad paro reciamaria en esa instancia. 

La presente respuesto tiene to nafuraleza de an cancepta jurIdica; canstifuye un criteria auxiliar do 
interpretaciOn, do conformidad can io esfablecido par ci articula 26 del Código Civil y ci artIcuba 28 do Ia 
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ii 
Pd contestar por favor cfte estos datos: 

Rd cado :-2O18-14OO--D7i32 

Ley 1437 do 201 1 Códicjo do Procedimiento Administrative y do 0 Contencioso Administrative sustituido 
per Ia Ley 1755 de 2015. 

Se recuerda quo oslo y lOS demás conceptos do Ia Oficina Asesora JurIdica so encuentran a disposición 
do fades los colaboradores do a Entidad, para su consuita, en ci enlace Conceptos JurIdica en Ia infranet. 

Atentamente, 

EDREY ACEVEDO 
Jefe de Oficina 
Oficina Asesora )urIdica 

Eiaborá: Antonio Daniel Gil Lozano 
Revsó: Omar Alberto Baron AvendaBo 
Folios: 7 
Anexo: 0 
Copia cSc nors e strar i:FnrrnrnPn 
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